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СЛОВО ДО ЧИТАЧА 


Археологи завжди мриють про свою ушкальну знаждку... 

Все життя як археолог я розкопувала некрополь та примськ! садиби антично: Ольви, але 
ун!кальний артефакт чекав на мене в курган! доби бронзи поблизу с. Пологи Запоризько! об- 
ласти. 2018 рик був мам 45-м польовим сезоном. Доля виришила зробити мен! подарунок -— по- 
сох. 

Не кожна археолопчна знах!дка викликае жвавий 1нтерес археолойчного сшвтовариства в 
контекст! й 1нтерпретаци 1 датування. Ушкальнсть посоху потребувала його всебчного на- 
укового осмислення. [дея з!брати шд одшею обкладинкою думки колег щодо ше! знах!дки 
належить Г. М. Тощеву. Маю честь подякувати ус!м авторам, що приедналися до дослидження 
посоху у адповдност! 31 свом фахом 1 висловили сво! думки. 

Банально, але для видання книжок потрбн! чимал! кошти. Та сыт не без добрих людей. 
Низький уклин за фтнансування цього видання чудовим людям Ольз! та Олександру М!стюк. 


3 новагою Валентина Папанова, 
начальник АЕ БДНУ 
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РОЗКОПКИ КУРГАННИХ МОГИЛЬНИКВ №2007 [ №2417 
(м. ПОЛОГИ ТА с. ПОЛОГИ ПОЛОПВСЬКОГО РАЙОНУ ЗАПОР1ЗЬКО] ОБЛАСТИ) У 2018 р. 
В. А. Паванова, Г. М. Тощев, Ф. В. Кара, О. В. Короткий... лилии нии нлнинлнианиия 


ТРАДИЦИ ТА 1ННОВАЦИ В УМОВАХ ФРОНТИРА: ПОХОВАННЯ 3 ПОСОХОМ У с. ПОЛОГИ 
Е ла и аа ла ака 


ДЕКОР «ПОСОХА» 3 ПОЛОВ 
т ГВ ИИ ОНИ ИР 


НЕОРДИНАРНЕ ПОХОВАННЯ БРОНЗОВОГО ВКУ 3 ТИРЛИГОЮ: КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГЧНА ОЦГНКА 
И ИГ ИИА ЧЕОИТЛЫ АНИ ИИ У 


"С ДАНГКУРГАНУ | МОГ. ПОЛОГИ 
ТА РАДЮВУГЛЕЦЕВА ХРОНОЛОГЯ ДНИТРО-ДОНСЬКО! БАБИНСЬКО] КУЛЬТУРИ 


ры м НЫ Г Нав о. 1 Хоммевь лол ааа азия ива ВИО аьый 


ОСТЕОЛОИЧНИЙ ГППЗОТОПНИЙ АНАЛЗИ СКЕЛЕТНИХ ОСТАНЮВ ЛЮДИНИ 
3 ПОХОВАННЯ ПОЛОГИ 1,2 


рр ее. БЕН ооо оао иаыы 


ПОЛОПВСЬКА ТЕРЛИГА: СТРАТИГРАФЯ, КУЛЬТУРНА НАЛЕЖНСТЬ, СЕМАНТИКА 


Я ПЕ И И И И ИИ ИНАЯ 


ПОХОВАННЯ ДОБИ БРОНЗИ ПОЛОПВСЬКОГО КУРГАНУ 


оо РОЯ. 2. а ОНО оао Поалим ен 


РЕЗУЛЬТАТИ КОМПЛЕКСНОГО ДОСЛТАЖЕННЯ АРХЕОЛОГЧНИХ ЗРАЗКВ 3 КУРГАНУ 1, 
ПОХОВАННЯ 2 МОГИЛЬНИКА ПОЛОГИ 


Н. 1. Иппимна, О. В. Орфанська, Д. В. Кисельова, В. А. Хвосвиков, О. В. Кузнецова, Т. Г. Окунева...... лили ьиааиллииьилнььнииь 


МАТЕРТАЛИ АНАЛТГУВ..............члььиььииьииьальняьвяюниаья ана а да аа ааа а аа аъ ьаььдььы заза вала ава льаавьавьльь 


ПОПЕРЕДНИ АНТРОПОЛОИЧНИЙ АНАТЗ КСТКОВИХ МАТЕРАЛВ, 
ВИЯВЛЕНИХ АРХЕОЛОГГЧНОЮ ЕКСПЕЛДИЦЕЮ БДПУ В 201$ р. ПОЛОГИ 
(КУРГАННИЙ МОГИЛЬНИК №2417) К. 1, П.1,2 

Л. Ф. Каськова, А. В. Артем Ев... иилаиьаиьианилиилиньлинь: 


АНАЛЗ ЮСТКОВОГО МАТЕРГАЛУ ПОЛОГИ, 1.2. 
В ЗЕЕ окос оов ось бе ое а ила вооон Вы 
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НЫ СР: РНР ИИ РИ ИИ И И И ии 


ПАЛЕОБОТАНТЧН ВИЗНАЧЕННЯ ДЕРЕВА 
РИ 11:7 ПАТРИАРХИИ ИИ ИИНИЕ 


ДЕРЕВО 3 ПОСОХУ 
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И Г ОР О ИНН 
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*С ДАННЫЕ КУРГАНА 1 МОГ. ПОЛОГИ И РАДИОУГЛЕРОДНАЯ 
ХРОНОЛОГИЯ ДНЕПРО-ДОНСКОИ БАБИНСКОИ КУЛЬТУРЫ! 


Р. А. Мимоход, Н. И. Шишлина, П. Хоммель 

Уникальность погребения 2 кургана 1 мог. Пологи (рис. 1,2: 1) заключается не только 

в наличии эксклюзивной находки — деревянного посоха с бронзовой обкладкой, но ив 

том, что оно подверглось комплексному анализу. Были сделаны многочисленные анали- 
тические исследования, за исключением генетических. 

Яркий пример этому радиоуглеродное датирование. По рассматриваемому комплексу 


получено шесть радиоуглеродных дат (табл. 1). 


Таблица 1. Могильник Пологи, курган 1, погребение 2. Радиоуглеродные данные 
Смоделированная 
14 
№ | Комплекс Шифр Образец 11С ВР С са ВС дата са1 ВС 
лаборатории (вероятность) 
(вероятность) 
Пологи к. 2130-1980 (1с) 2100-2030 (1в) 
| лы Ан 2140-1960 (25) 2140-2030 (25) 
Пологи Кость 2200-2050 (16) | Х-Тесе а Т=2 7 
ОхА-47874 человека 3731422 2200-2040 (2<) (5% 38) | 
Пологи 2010-1$90 (16) | Исключена из анализа 
| - 5 2040-1780 (25) (Х4ез1 ЁаЦ$ аё 5%) 
Пологи к. Дерево из 2030-1960 (16) 2120-1990 (1©) 
АМ, мз- 7449 5630120 | 51501920 (20) | 2140—1950 (29) 
Пологи к. Растительное 2200-2040 (16) 
Пологи САМ. _-7212 Дерево из 3700420 2140-2040(16) 
к. | п.2 АМ перекрытия 


Дата Пологи к. 1 п. 2 
Смоделированное 2130-2010 (1в) 
распределение вероятности 2200-1930 (2с) 

















(функция `Рае` внутри фаз) 


Они сделаны в пяти радиоуглеродных лабораториях (Познаньского университета, 
ЦКИ «Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микроскопии» Ин- 
ститута географии РАН совместно с Центром изотопных исследований Университета 
Джорджии; Оксфордского университета и лаборатории «ВиемАМ$» штата Вашингтон) 
и по всем углеродосодержащим материалам, которые присутствовали в захоронении: 
кость человека, дерево перекрытия, дерево и растительное волокно — детали посоха. 
Причем, все полученные '!*С данные -— это высокоточные АМ$-даты, которые имеют 
узкий доверительный интервал от 20 до 36 лет. Таким образом, в разных лабораториях 
были продатированы все углеродосодержащие образцы из одного погребения. Анализ 
полученной серии представляет несомненный интерес. 


1 С датирование и анализ радиоуглеродных данных мог. Пологи [. к.1. п.2. выполнен при поддержке РФФИ. 
грант № 18-09-40058; а также Еигореап Кезеатсй Соиие! @тапЕ 670010 (ЕГАМЕ). 
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Азовское море 


30 0 3 60 90 120км 





э - памятники днепро-донской бабинской культуры ь 
+ * | 
О - комплексы днепро-донской бабинской культуры с данными С 


Рис. 1. Карта погребений днепро-донской бабинской культуры с данными '*С 
по (Литвиненко 2006) с нашими добавлениями. 
1 - Пологи к. 1 п. 1; 2 - Мариенфельд к. 2 п. 3; 3 - Викторовка к. 1 п. 1; 
4 - Хомуш-Оба к. 2 п. 8; 5 - Чеботарев Ш к. 2 п. 5: 
6 — Ясиновский Ш од. кург п. 6, 10, 13, 19 


Четыре из шести дат показывают высокую степень сходимости в пределах 2200- 
1960 гг. дон.э. (табл. 1, 1-2, 4-6, рис. 3). Две из них сделаны по кости человека (табл. 
1, 1-2), одна — по растительному волокну (табл. |, 5) иеще одна по дереву перекрытия 
(табл. 1, 6). Взаимное соответствие демонстрируют и оставшиеся две даты по дере- 
ву из посоха и кости человека, но в пределах 2010—1920 гг до н.э. (табл. 1, 4, 3). На 
первый взгляд, серия дат распадается на две, перекрывающие друг друга, группы. 
Первая более древняя и многочисленная (4 даты), вторая — более молодая (2 даты). 
Однако распределение дат между группами не связано с типом углеродосодержащего 
в образцах материала, например, даты, полученные по древесине, не демонстрируют 
эффект удревнения дерева (Черных Е., Черных Н. 2005: 33), а по коллагену костей 
человека — «мнимый возраст», вызванный влиянием резервуарного эффекта (Плихт, 
Шишлина, Зазовская 2016). 

Сравнение калиброванных значений показывает, что их очевидная дисперсия может 
быть объяснена существенными колебаниями калибровочной кривой между 2200 и 2000 
гг дон. э. (ВгопК-Катзеу 2017; Кеитег е{ а1. 2013). Однако статистический анализ также 
показал, что одна из дат (О-АМЪ-033045) (табл. 1, 3) находится за пределами интервала, 
она статистически несовместима с другими датами по костям этого скелета, что может 
указывать на загрязнение или погрешность измерения. Эта дата была исключена из на- 
шего дальнейшего анализа. Две другие даты, полученные по кости человека (Ро2-109840 
и ОхА-47874) (табл. 1, 1-2), были смоделированы (табл. 1, 1-2, рис. 3). 
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Рис. 2. Погребения днепро-донской бабинской культуры с данными "С. 
| — Пологи к. 1 п. 2; 2 - Ясиновский Ш од. кург п. 13; 3 — Ясиновский Ш од. кург. п. 6; 
4 — Ясиновский Ш од. кург п. 10; 5 — Ясиновский Ш од. кург. п. 19 (Мимоход 2013; 2018): 
6 — Мариенфельд к. 2 п. 3 {раскопки В.В. Цимиданова), 
7 -Викторовка к. 1 п. 1 (Шевченко 2019); 7 - Чеботарев Ш к. 2 п. 5 (раскопки РА. Мимохода}; 
$ — Хомуш-Оба к. 2 п. 8 (Литвиненко 2009) 
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Рис. 3. Результат калибровки и анализа образцов из погребения 2 кургана 1 мог Пологи 


Следует отметить, что расхождения между двумя группами дат не столь значитель- 
ное, а радиоуглеродный метод с трудом улавливает микрохронологию, на что не раз 
обращалось внимание (М№Ко]оуа 1999: 122, 126; Николова 2001: 104; Тимофеев и др. 
2094: 26: Калмыков, Мимоход 2005: 231; Рассамакин 2006: 153: Ковалюх, Мимоход 
2007: 37; Мимоход 2011: 32). Этот метод более эффективен. когда речь идет не об этапе 
культуры, а обо всем ее диапазоне. Иными словами, все даты, полученные по разным 
углеродосодержащим материалам из погребения 2, кургана [| могильника Пологи, со- 
ответствуют интервалу существования днепро-донской бабинской культуры (ДДБК), 
который, как и весь посткатакомбный блок, датируется в пределах калиброванных 
значений 2200-1800 гг. до н.э. (Мимоход 2010; 2011). 

Таким образом, погребение 2 кургана 1 мог. Пологи можно уверенно отнести к ДДБК. 
Об этом свидетельствует не только полученная серия “С данных (табл. 1, рис. 3). но и 
погребальный обряд. Захоронение с ориентировкой умершего в западный сектор отно- 
сится к мужской обрядовой группе этой культуры. Все данные свидетельствуют о том, что 
рассматриваемый комплекс следует датировать ранним этапом ДДБК. Радиоуглеродные 
даты это хорошо подтверждают. Смоделированное в калибровочной программе ОхСа| 
распределение вероятностей (функция «Рае» внутри фаз) показывает, что исследуемое 
погребение следует датировать в интервале 2200-1930 гг. до н.э. (табл.1, рис. 3). В этот 
интервал укладывается и время раннебабинской культуры. 
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Для того, чтобы проверить культурно-хронологическую атрибуцию рассматривае- 
мого погребения, следует сопоставить радиоуглеродные даты с "“С данными других 
погребений ДДЬК. На данный момент имеется 17 радиоуглеродных дат: 6 получены 
по комплексу Пологи, к. | п. 2 (рис. 2: 1, табл. 1: 1-6), 11 - из других погребений и 
курганов (рис. 2: 2-8, табл. 1: 7-17)*. Все погребения с "С данными расположены в 
центральной части ареала ДДБК (рис. 1}. 

17—12 — даты по (Мимоход 2012: табл. 1: 2013: табл. 2; 2013За: прил. 4, табл. 4; 2018: 
прил. 1.6-1.8), 13, 14 — даты по (Шишлина 2013). 


Таблица 1 (продолжение). Радиоуглеродные даты погребений 
днепро-донской бабинской культуры 


Шифр 
Комплекс Образец 


Ясиновский Ш од.кург. п. 6 | К1-14745 Кость 
человека 


Ясиновский Ш од.кург п. 13 | К1-14746 Кость 
| человека 

Ясиновский Ш од.кург. п.10 | К1-14747 Кость 
человека 

Ясиновский Ш од кург п. 10 |Рог-48802  |КоСТь 
| человека 

|1. |Ясиновский Ш од.кург. п. 19 | К1-14748 Кость 
человека 


Дата са!ШВС 
Дата ВР суммарная вероятность 
16 (иптодеП&4 зап1) 


3670-35 2132-1981 


3630+90 2140-1880 
3730-20 2200-2040 
3620-20 2020-1945 


Данные рассматриваемого погребения полностью соответствуют радиоуглеродным 
данным, полученным по образцам из других погребений ДДБК (табл.2; рис. 4). Если 
применить функцию «КОЕ Моде» в ОхСа!| 4.3.2 (Вгопк-Катзеу 2017) для всех 
имеющихся на сегодняшний день дат, то мы получим интервал 2150-1930 гг. до н.53. 
(2с) (рис. 4), хотя сама культура датируется шире - 2200-1800 гг. до н.э. 

Здесь нет противоречия. Дело в том, что для достоверно поздних погребений ДДБК 
пока нет датировок. В нашей серии к раннему этапу относятся комплексы Пологи, к.1 п. 
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Ясиновский Ш од.кург. К1-14749 Керамика 
сооружение 2 (п. 10) р 
Хомуш-Оба к. 2 п. 8 СгА-49229 оны 
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ры о ры 
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Три из них публикуются впервые (табл. 1: 15—17). 
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Рис. 4. Калиброванные даты днепро-донской бабинской культуры и результаты 
анализа дат методом оценки ядерной плотности (функция КОРЕ Моде) в ОхСа| 4.3.2 


2, Ясиновский Ш одиночный курган, п. 10, 19, Хомуш-Оба, к. 2 п. 8, Чеботарев Ш, к. 2 п. 
5, Викторовка, к. 1 п.1, Мариенфельд, к. 2 п. 3, к развитому — Ясиновский Ш одиночный 
курган, п. 6, 13. Однако уже сейчас следует отметить, что вектор определения времени 
заключительного этапа ДДБК задан. Речь идет о двух радиоуглеродных датах комплекса 
Садовый, к. 4 п. 10 кубанской культурной группы (Краснодарский край}. В нем обна- 
ружена костяная пряжка, изогнутая в сечении с двумя разновеликими отверстиями (Ми- 
моход 2013: илл. 99: 7). Эти изделия маркируют третью фазу культурного круга Баби- 
но. Даты очерчивают диапазон 2000—1800 гг. до н.э. (табл. 2), что хорошо соотносится с 
радиоуглеродными данными ДДБК раннего и развитого этапов. 


Таблица 2. Могильник Садовый, курган 4, погребение 10. Радиоуглеродные даты 


и Шифр Дата са1ШВС суммарная 
© | комплекс ВИЙ вероятность 19 
ратор (иптодеЦедзит) 


|1. |Садовый к. 4 п.10 |КЕ130$3 3520+60 — [1920-1740 
Садовый к.4 п. 10 |К1-13054 344070 1380-1680 


Даты по {Мимоход 2011: табл. 2). 
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В свете радиоуглеродных данных отдельного комментария требует стратиграфичес- 
кая ситуация, зафиксированная в кургане 1 мог Пологи. Авторы раскопок полагают, что 
основным было погребение 2, а впускным к нему с досыпкой — погребение 1 ингульской 
катакомбной культуры. При такой трактовке стратиграфической картины у исследовате- 
лей не было шансов отнести погребение 2 к днепро-донским бабинским древностям. Это 
бы вступило в противоречие со всей совокупностью данных, которые свидетельствуют о 
более позднем возрасте ДДБК по отношению к ингульской катакомбной культуре. Авторы, 
скорее всего, при интерпретации культурной принадлежности захоронения 2 учитывали 
сходство в погребальном обряде ямной и днепро-донской бабинской культур, что отмеча- 
ли многие исследователи (Ковалева 1981: 75—76; Писларий 1988: 13; 1991: 60—62; Разаги 
2006: 117-120; Братченко 1995а: 23; 19956: 87; 2004: 186; 2006: 225). Однако весь набор 
признаков обрядово-инвентарного комплекса этого захоронения однозначно свидетель- 
ствует о принадлежности его к ДДБК. Соответственно единственным аргументом для 
ямной атрибуции являются данные авторской стратиграфии. 

Мы ни в коем случае не пытаемся поставить под сомнение надежность стратигра- 
фического метода. Он был, есть и будет основой построения относительных периоди- 
заций. Именно поэтому ситуация с культурно-хронологической позицией погребения 2 
является проблемной. Разрешить ее можно только независимым по отношению к архео- 
логии методом, который никак не связан с культурно-хронологическими построениями, 
в данном случае, с методом радиоуглеродного датирования. Выше уже было показано, 
что все '“С данные погребения 2 находятся в диапазоне существования ДДБК. Однако, 
если стратиграфический анализ правильный, то можно ожидать, что погребение 1 с 
вытянутым костяком должно иметь более позднюю дату по отношению к серии из шес- 
ти дат захоронения 2. Однако картина вышла прямо противоположной. 


Таблица 3. Радиоуглеродная дата погребения 1 кургана | мог Пологи. 


Дата саШВС суммарная 
вероятность |в 
(ипто4еПед $ит) 


Дата погребения 1 находится в интервале 2500-2400 гг. до н.э. (табл. 3, рис. 5). Та- 
ким образом, она точно попадает в диапазон существования ингульской катакомбной 
культуры, которая имеет представительную базу “С данных (Кайзер 2011: 25; Мимо- 
ход 2011: 45). С учетом анализа обряда и радиоуглеродной даты сомнений в культур- 
ной атрибуции погребения 1 не остается. Не остается также сомнений и в культур- 
но-хронологической позиции погребения 2. Полученные "'“С данные этого погребения 
(табл. 1, рис. 5) существенно моложе даты катакомбного комплекса (табл. 3, рис. 5). 
Интервалы ингульского и бабинского погребений даже не имеют отрезка наложения. 
Предполагаемый интервал (вероятность |6) между двумя захоронениями составляет от 
40 до 240 лет). В данном случае есть все основания полагать, что установленная при 
раскопках стратиграфическая картина некорректна. Последовательность сооружения 
погребений в кургане 1, которая полностью совпадает с его “С данными, охарактеризо- 
вана в разделе Р.А. Литвиненко в этой книги. 

Таким образом, погребение 2 кургана 1 мог Пологи с уникальным посохом относится 
к днепро-донской бабинской культуре, к ее раннему этапу. 

Результаты статистического анализа дат, полученных в АМ5-методом по всем угле- 
родосодержащим материалам, которые были обнаружены в захоронении, показали, 
что погребение датируется в интервале 2200-1930 гг. до н.э. (26), скорее всего между 


Шифр 
лаборатории 


Комплекс 
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Рис. 5. Модель хронологического разделения стратиграфических горизонтов кургана | 
могильника Пологи, основанная на данных ЧС датирования 


2130-2010 са]ВС (16в) (табл. 1, рис. 3), которым датируется раннебабинская культура. 
Подтверждают посткатакомбную атрибуцию и '*С данные, полученные по образцам 
из других погребений ДДБК, расположенных в центральной части ареала культуры. 
Радиоуглеродные даты позволяют пересмотреть стратиграфию кургана. Они сви- 
детельствуют, что сначала было сооружено погребение | ингульской катакомбной 
культуры, а затем захоронение 2 раннего этапа ДДЬК (рис. 5}. Подобная картина по- 
лностью соответствует хронологической последовательности культур катакомбного и 
посткатакомбного времени. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ КОМПЛЕКСНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБРАЗЦОВ ИЗ КУРГАНА 1, 
ПОГРЕБЕНИЯ 2 МОГИЛЬНИКА ПОЛОГИ 


Н. И. Шишлина, О. В. Орфинекая, Д. В. Киселева, 
В. А. Хвостиков, О. В. Кузнецова, Т. Г. Окунева 


Введение. Современное изучение традиционного археологического источника пред- 
полагает применение естественнонаучных методов. Результаты такого исследования 
позволяют получить новые данные, проверить старые гипотезы, отработать методики. 
Задачи, поставленные в рамках изучения образцов из кургана | погребения 2 могиль- 
ника у ©. Пологи Запорожской области, были связаны с уточнением состава предметов 
материальной культуры (текстиля и гвоздика, как частей посоха), обсуждения ареалов 
сырьевых ресурсов (волокно, металл). а также с верификацией хронологии погребения, 
основанной на АМС-датировании микрообразцов (древесина, кость животного) и, та- 
ким образом, его культурной принадлежности'. 

Образцы и методика исследования. Из комплекса погребения происходит уникаль- 
ный предмет -— бронзовый посох с креплениями к рукояти в виде гвоздиков (рис.1}. Вну- 
три посоха сохранились фрагменты текстильного изделия — шнура. Для изучения были 
переданы фрагмент шнура и один бронзовый гвоздик. 

Технологический анализ фрагмента шнура предполагал определение природы тек- 
стильных волокон и характеристик прядения. Для этого применялись методы микро- 
скопии в отраженном неполяризованном свете: 

- с использованием текстильной лупы Назв Маоп!!Шег с увеличением до 10%; 

- с помощью стереомикроскопа МБС - 10 с увеличением до 40%; 

- с помощью стереомикроскопа З{епи 2000-С5$ с увеличением до 100%. 

Для определения природы текстильных волокон, а также степени их загрязнения и 
повреждений применялась микроскопия в проходящем поляризованном свете с помо- 
щью микроскопа Габойих 12ро| с увеличением до 100-400%. Для верификации полу- 
ченных результатов был проведен дополнительный сравнительный анализ данных тех- 
нологического анализа археологического текстильного изделия и данных, полученных 
по этнографическому образцу — фрагменту растительной кудели 70-80-х гг. ХХ в. из 
Пологовского краеведческого музея. 

Изучение изотопного состава азота {5'М) и углерода (5'?С) в археологической нити, 
а также фоновых местных образцах конопли и фрагмента этнографической раститель- 
ной кудели было направлено на определение геохимической «подписи» в археологи- 
ческом и фоновых растительных образцах и проведение сопоставительного анализа. 
Такие данные помогают верифицировать результаты технологического анализа и об- 
судить возможную локализацию ресурсного ареала. Определение изотопного состава 
азота и углерода образцов было проведено в Институте геохимии и аналитической 
химии им. В.И. Вернадского РАН © помощью масс-спектрометра стабильных изотопов 
РЕГТА Рщз ХР (Твегто Е1$Вег 5с1епийс, ОЗА), соединенного с элементным анализа- 
тором ЕазВ КА 1112. 

Кроме этого, были определены вариации отношения изотопов стронция *’51/°5г в об- 
разце шнура и в фоновых объектах с точной ОР5$-привязкой (улитках, собранных Ф. Каи- 
рой и А. Гуглей по просьбе В.А. Папановой в окрестностях с. Пологи и за его пределами). 


' Полученные результаты радиоуглеродного датирования представлены в статье Мимоход РА... Шишлина Н.И.. 
Хоммель П. в настоящей монографии 
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Рис. 1. Могильник Пологи, курган 1, погребение 2. 1 — общий вид бронзового посоха: 
детали: 2 — бронзовый гвоздик; 3 — шнур 
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Мы исходили из того, что геолого-геохимическая обстановка, характерная для того или 
иного региона, определяет изотопный состав стронция, который входит в растения и жи- 
вые организмы, обитающие на изучаемой территории. Такие данные могут быть исполь- 
зованы для определения вероятных сырьевых ареалов, связанных с разными геохимиче- 
скими нишами и, таким образом, для определения района происхождения растительно- 
го волокна. Изотопный состав стронция в образце археологического шнура и раковинах 
улиток определялся методом мультиколлекторного масс-спектрометрического анализа в 
Институте геологии и геохимии им. ак. А.Н. Заварицкого Уральского Отделения РАН. 

Использование анализа изотопных отношений свинца для выявления источников ме- 
талла широко распространено в археологических и археометрических исследованиях. При 
процессе переплавки руды в металл примесные элементы, поступающие из исходной руды 
и другого сырья, переходят в шлаки и изделия. Таким образом, элементный и изотопный со- 
став руд, шлаков, готовых металлических изделий является своего рода «отпечатком паль- 
цев», который может быть охарактеризован с применением геохимических методов иссле- 
дования, таких как масс-спектрометрия с индуктивно связанной плазмой (ИСП-МС). 

Состав гвоздика и образцов сопоставительной выборки был определен высокочувстви- 
тельным многоэлементным методом атомной эмиссии и масс-спектрометрии с индуктивно- 
связанной плазмой в Институте проблем технологии микроэлектроники и особочистых ма- 
териалов РАН. Изотопный состав свинца в бронзовых сплавах определялся методом муль- 
тиколлекторного масс-спектрометрического анализа в Институте геологии и геохимии им. 
ак. А.Н. Заварицкого Уральского Отделения РАН. В качестве сопоставительной выборки 
были привлечены дополнительные артефакты, также найденные в Причерноморье и близ- 
кие по времени: две бронзовые накладки из Бородинского клада (Хоммель и др. 2019). 

Результаты и обсуждение 

Текстиль 

Фрагмент шнура (рис.2,1). Визуально образец воспринимается как спряденный из 
необработанных частей растения шнур. Однако на микрофотографиях видно, что это 
пучки отдельных волокон (рис. 2, 1-2). 
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Рис. 2. Могильник Пологи, курган 1, погребение 2. Шнур из растительных волокон: 
| - общий вид фрагмента; 2 — микрофотографии волокон: 
А — втемном поле; Б - в светлом поле 
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Крутка шнура неравномерная, 527, диаметр около | мм. Природу волокон в архео- 
логическом образце установить однозначно не удалось, однако из вероятных растений 
можно исключить лен, хлопок и коноплю. Для уточнения природы волокон в шнуре 
были привлечены сопоставительные материалы: фрагмент современной ткани из джу- 
тового волокна (рис.3.2) и волокна из кудели 70-80-х гг. ХХ в. из Краеведческого музея 
в с. Пологи, которое было ранее определено, как джут. Сравнительный анализ волокон 
по морфологическим признакам не выявил сходства в этих трех образцах. Волокна из 
шнура напоминают джутовое волокно, но отличаются по форме каналов и отсутствию 
поперечной «штриховки». Эти лубяные волокна, скорей всего, не относятся к классиче- 
ским растительным текстильным волокнам, таким как лен, конопля или хлопок. Кудель, 
предположительно, конопляная. 

Таким образом, шнур из могильника Пологи изготовлен из лубяных волокон рас- 
тения, возможно, дикого, которое, могло использоваться в текстильном производстве в 
древности, но постепенно вышло из употребления, как текстильное волокно. 
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Рис. 3. Микрофотографии волокон: | — волокна шнура из мог Пологи, курган |, погребение 2; 
2 — джутовые волокна (эталон); А — в светлом поле. Б — в темном поле 
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Для верификации полученных результатов был определен изотопный состав азота и угле- 
рода в образцах археологического шнура. этнографической кудели и современных образцов 
конопли из близлежащих к могильнику районов и изаридных Сальских степей (табл. 1; рис.4) 
В современные образцы была внесена поправка на «эффект сжигаемого топлива» (Ва|аззе е{ 
а]. 2014). Изотопный состав образца конопли из кудели близок изотопному составу одного из 
образцов современной конопли, произрастающей поблизости мог Пологи. Это может счи- 
таться дополнительным аргументом в пользу отнесения неспряденных волокон этнографиче- 
ского образца к этому лубяному растению. Изотопный состав образца конопли из Сальских 
степей (пос. Зимовники) характеризуется крайне высокой величиной азота 6'°М, что соот- 
ветствует геохимическим характеристикам растений аридных ареалов (5сВ\магс?, её а[. 1999; 
$$ па её а|. 2018) (табл.1). 

Изотопный состав археологических лубяных волокон шнура отличен от изотопного со- 
става всех образцов. 

Таким образом, на основании сравнительного анализа изотопного состава азота и углеро- 
да археологического, этнографического и современного образцов растительных волокон и 
конопли можно предположить, что для шнура, с помощью которого прикрепили бронзовый 
посох к деревянной рукояти, использовалось растение, изотопный состав которого отличен от 
изотопного состава волокон местной кудели (предположительно, конопли) и от состава трех 
образцов современной конопли. 


Таблица 1. Изотопный состав азота 9'`М и углерода 6'3С в археологическом образце 
из мог Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли 


ВВ р Уррв | А 


с. Пологи, кургап 1, погребение 2, конец Ш тыс. до н.э. | Шнур из лубяных волокон 
раеведческий музей г. Пологи, 70-80-11. ХХ в. | Кудель Пологи {конопля?) 


Запорожская область, 2019 
Запорожская область, 2019 
Сальские степи, Зимовники, 2014 
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Рис. 4. Изотопный состав азота 0'°М и углерода 9'°С в археологическом образце шнура 
из мог Пологи, курган 1, погребение 2, этнографической кудели и современной конопли 
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Интересные результаты получены по вариациям отношений изотопов стронция 
751/°5г в образце растительных волокон археологического шнура из погребения и трех 
улиток, собранных в окрестностях с. Пологи и на границе Пологовского и Гуляйполь- 
ского районов (табл. 2, рис.5). 


Таблица 2. Изотопный состав стронция °’51/5$г в фрагменте шнура из 
мог. Пологи и фоновых образцах раковин улиток из района с. Пологи 


Образец 8751/65 Г-5Е, а6$ | ри. 
пробы 


17  |Фрагмент шнура из мог. Пологи, курган |, погребение 2 | 0,709471+0,000009 11000 


Раковина улитки, большая, с. Пологи. 47°28'47.23"С: 
36°15'24 6|"В 0.709929-0.000007 


Раковина улитки (Вгерпиюр!$ суНп4 пса), граница 
Пологовского и Гуляйпольского районов. 47°31'14.14”С; | 0,710121=0,000027 
36°14'0.86"”В 





Раковина улитки, маленькая, ©. Пологи. 47°28'47.23"С: 
36°15'24 61"В 0,709868+0,000038 60 — 


Пологи 





Фрагмент шнура Ул-Пологи Ул-с. Пологи Ул.-Пологи 


Рис. 5. Изотопный состав стронция °’$1/°$г в фрагменте шнура из мог Пологи 
и фоновых образцах раковин улиток из района с. Пологи 


Изучаемый район в геологическом плане представлен докембрийскими комплексами, 
на которых залегают мелководные морские и прибрежно-морские осадочные породы с 
редкими выходами аргиллитов и алевролитов нижнемелового возраста, в основном пе- 
сков и глин олигоцен-миоценового возраста; отмечаются субаэральные эолово-делюви- 
альные и субаквальные аллювиальные отложения четвертичного периода. В качестве со- 
поставительного фона также использовались опубликованные данные (Шишлина, Ларио- 
нова 2013; Сешае 2015) по близлежащим районам (рис.6). 
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Рис. 6. Изотопный состав стронция *'5г/°5г в современных образцах улиток 
Восточной Украины и Запорожской области 


Изотопные отношения стронция в раковинах улиток не противоречат общей геологи- 
ческой картине в районе с. Пологи. Однако сравнительный анализ вариаций отношений 
изотопов стронция *75г/55г фрагмента растительного шнура и фоновых сигналов демон- 
стрирует, что, скорее всего, растение, которые использовалось для его изготовления, было 
неместного происхождения. 

Металл 

Элементный состав гвоздика из могильника Пологи и изделий сопоставительной выбор- 
ки — бронзовых накладок Бородинского клада (рис.7) представлен в таблице 3. 








Рис. 7. Бородинский клад. Бронзовые накладки 
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Таблица 3. Элементный состав гвоздика из мог Пологи и накладок Бородинского клада 


то ов [мм [ме [в [№ 


масс № 


Пологи |Тводик |871 |7. 0.008 |0.022 |0.0041 | 0.012 | 0.00027 | 0.00025 | 0.010 
0.086 |0.019 |0.039 |0.041|0.00062 |0.062 |0.00055 |0.0020 
0.025 |0.031 |0.043|0.0021 |0.0058 |0.00058 [0.0018 


Гвоздик сделан из сложного двойного медно-оловянно-свинцового сплава (Зп: 8,7%: 
РБ: 4,1%) со следовыми примесями мышьяка и никеля. Такие высокие концентрации оло- 
ва и свинца крайне необычно для рубежа Ш-П тыс. до н.э. и, скорее всего, могут быть свя- 
заны © ареалами, за пределами места находки. Бронзовые накладки Бородинского клада 
начала П тыс. до н.э. характеризуются высокими концентрациями олова (5п: до 25,2 %), 
микропримесями мышьяка, никеля, сурьмы. 

Дополнительными характеристиками сплавов являются изотопные отношения свинца 
(табл.4). 





Таблица 4. Изотопные отношения свинца в гвоздике из могильника Пологи 
и накладках Бородинского клада. Погрешность измерения 26, % (М№=]3). 


р а р ил я 
Г коже за [9 вов вы г 
Го» 

Го» 


Проанализированные изделия изготовлены из разных сплавов. Гвоздик из мог. Пологи 
и накладки Бородинского клада характеризуются медно-оловянными сплавами, однако 
в составе металла гвоздика присутствует значительная примесь свинца, что делает его 
твердым, прочным и легкоплавким. Именно эта задача стояла перед металлургом, его 
изготовившим. Крайне высокие концентрации олова в составе металла бородинских на- 
кладок делали сплав крайне непрактичным, но придавали ему цвет серебра, что предпо- 
лагает сознательный выбор литейщика. Такие накладки, скорее всего, украшали древки 
серебряных копий, наверший булав или топоров клада (Шишлина 2019), подчеркивая 
особый статус парадного оружия. 

Изотопный состав свинца полученных сплавов (рис. 8} выявил интересные результаты. 
Хотя и гвоздик, и накладки найдены в одном Причерноморском ареале и характеризуются 
медно-оловянными сплавами, изотопный состав металла показывает, что они сделаны из 
металла разных источников и никак не могут быть связаны между собой. 

Заключение. Комплексное исследование текстильного и металлического деталей посоха 
из могильника Пологи Запорожской области и предметов сопоставительной выборки, про- 
исходящих из близкого культурного и временного круга, а также фоновых образцов улиток, 
конопли и этнографической кудели позволили уточнить состав объектов и обсудить вопро- 
сы ресурсных ареалов. 

Сравнительный анализ химического и изотопного состава гвоздика из могильника Поло- 
ги и изделий сопоставительной выборки показал, что они характеризуются разными спла- 
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Рис. 8. Изотопные отношения свинца РР РЬРРЬ и РНР "РЬРЬ 
в исследованных образцах. Для сопоставления нанесены изотопные отношения 
свинца в первичных сульфидных рудах потенциальных источников меди ряда 
Зауральских колчеданных месторождений { ТеззаИпа её а1., 2016) 
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вами и технологическими характеристиками, что было определено конкретными задачами 
литейщиков. Хотя накладки Бородинского клада и гвоздик из могильника Пологи сделаны 
из оловянной бронзы, для их изготовления использовался металл из месторождений с раз- 
ными геохимическими характеристиками. Локализация таких месторождений в настоящее 
время затруднена из-за отсутствия сопоставительных данных по рудникам эпохи бронзы. 
Однако можно предположить, что такие рудники находились за пределами места находок. 

Для шнура использовалось лубяное растение, геохимические характеристики которого 
также позволяют высказать предположение, что оно было неместным, произрастало в 
ареале — в иной геохимической среде, нежели место сооружения кургана Пологи. 

Бронзовый посох, найденный в могильнике Пологи в Запорожской области, явля- 
ется уникальным изделием эпохи бронзы. Проведенное исследование его деталей - 
шнура и гвоздика — позволяет высказать предположение, что оно было неместного 
производства, а ресурсные ареалы, которые использовали мастера, располагались за 
пределами места находки. 


ПРИМЕЧАНИЕ. Работа по исследованию археологических и фоновых объектов прово- 
дилась при поддержке грантов РФФИ № 18-09-00015; №20-09-00194. 


Литература 

Хоммель П., Брай П., Хвостиков В.А., Карандашев В.К., Лобода ААЮ., Колчина А.С., 
Шишлина Н.И,., 2019. Состав золотых, серебряных и медных сплавов в изделиях Бородин- 
ского клада. В: Шишлина Н.И. (отв. ред.). Бородинский клад героической эпохи бронзового 
века. Естественнонаучный и исторический контекст Тр. ГИМ 21. Москва: Историче- 
ский музей, 76-114. 

Шишлина Н.И,, 2019. Исторический контекст: продолжение поиска. В: Шишлина Н.И. 
(отв. ред.). Бородинский клад героической энохи бронзового века. Естественнонаучный и 
исторический контекст. Тр. ГИМ 211. Москва: Исторический музей,, 146-155. 

Шишлина Н.И., Ларионова Ю.О.. 2013. Вариации изотопного состава стронция в об- 
разцах современных улиток юга России: первые результаты. В: Материалы но изучению 
историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вынуск ХЁ. Археология, краеведение, 
музееведение. Ставрополь: Наследие, 159-168. 

Ва|аззе М., Тогпего С., Вгеваг4 $., Озвено-Мопёла 7., Мюопеа У., ВАазезси А., 2014. 
СаШе ап4 зВеер Вег тс а{1 СВаа, Коташа, а! {иги оЁ Ше ИЙВ шШеппцит са| ВС. Ргосеед- 
1195$ ОРГ ВиИи$В Аса4дету, 198, 115-142. 

СегИпс С., 2015. Ргешзюпе тобИиу апа Фе ш Ше уез{ Еигазмап $ерре$. 3500 №ю 300 
ВС. Ве ш/Возюп: Бе ЧшуЕг. 

эсИ\/агсх Н.Р., Биргаз Т.Т.., Еаиопеуе 5.[., 1999. 415М ЕписЬтепЕ аш Ше ЗаВага: шт 
Зеагсв оРа (Лора! Кеаайоп$ р. Гоигпа! оЁ Агсваеоозлса| эс1епсез, 26, 629—636. 

э01$ВПпа М., зеуазбуапоу У., Кигпе{оуа О., 2018. Зеазопа| ргасисез ог ргешзюпс раз- 
{юга $15 Яош Ше зощй оЁ ше Кизз1ап Р1алп Базе оп Ше 1501юре даа оЁГ тодегп ап4 агсваео- 
[оолса| апита| Бопез апа р|ап{$. Лоигпа!| оГ Агспаедоз1са| Зслепсе: Кером$, У.21, 1247-1258. 

Теззайпа 5.(С., Негииз{юп В.7., Тау1ог В.М., зип4 аа К., МаепшКоу У.У., Огоеуа! 7.- 
Т., 2016. Геа4 1зоюр1с зузетанс$ оР тазяуе зи|рЫ4е 4ерози$ 11 Ше Ога|$: АррИсаНоп$ Гог 
сеодупапис зете ап& тега! зоигсез. Оге бес] осу Кеме\у$, 72, 22-36 


ВеГегепсе$ 

Нотте!” Р., Вга| Р., НуозиКоу УА., Кагапдазнеу УК., ГоБода А.УО., Копа А... 
5ы$ИНпа М.1., 2019. Зомау го обув, зегебгуапуй 1 шедпуВ зр!ауоу у 124ейуай Вогодт$Ко2о 
Када. У: Зы $6па М.Т. (оу. гед.). ВогоЧиз5ку Ма зегосйезко} еройЁ фгонгоуово уека. 
Езезренпонаисйпу} 1 1юопсйез} Кошейят. ТЕОЛМ. Уур.2 1. МозКуа, 76-114. 


194 


эб15Впа М.Г., 2019. ШзюпервезКИ КощеК$Е ргодо|2Веше розКа. У: ЗНазА Ипа М.Т. (оу. 
ге4.}. Богодтзк! Маа эеготсйезко} ерой! гоп2оуово уека. Еяеяуенпопансйну} {1 гюгейезк! 
котейя. ТГМ. Уур.211. МозКуа, 146-155. 

эви5ВИпа М.Г, Гапопоуа УО.О., 2013. Уапаси 1хоюрпосо зо${ауа зтопауа у обгахсав 
зоугетеппуй шок уцза Коззи: регууе гегу ау. У: ВейпзКи А. В. (ох. гед.). Мена? 
ро тисйетуи аяонко-ки/титпого нафефуа Зетегного Каукага. Гурия АТ Атеоюята, 
Атаезедете, тигееуедете. УМаугороГ: Маефе, 159-168. 


Везш! $ оГ туезИгаНоп оЁ агсваео оса] затре$ 
гот Ро]021 Би] огопп@, Кигзаи 1, эгауе 2 

М. Г. Зв виа, О. У. Огбп$Каа, О. У. К15@еуа, 
У. А. КЛуо5ИКоу, О. У. Кигпе(оуа. Т. С. ОКипеуа 
ТВе иду о ше де! $ оЁ {Ве Бгоп2е сгооК гот {Ве Ро|оэ1 Бипа| эгоипа, Кигоап 1, бипа| 
2 аПозуе4 из {о даегтте Пешт сотрозоп ап4 4156155 Шег роз е ргоуепапсе. ТВе сог4 
1; та4е Гот р!апЕ Нбегз; Позуеуег, Нах, соНоп, ап4 Ветр сап бе ехси дед Гот 1$ оЁ НБег$ 
изе4. \!е аззите Ша! Ше сог4 1$ таде гот а Па рат Ша уаз изе ат апстепт итез, Би 
эгадиаПу Ге] оц оЁ изе аз а\ехШе ИЯБег. ТВе 1зоюр!с сотроз!юоп оЁ пигосеп апа сагФоп, 
Фе гано оЁ зтоппит 150юре уапайоп$, ап сотрагайуе апа!у$1$ ми геЁегепсе затр|е5 
1пЧ1сае Ша фе рапЕ \маз поп-[оса|. ТВе пай 1$ таде гот а доче соррег-Ип-!еа4 аПоу, 
УС 1$ п0{ соттоп ш Ше напз рего9 Нот Ше Шиа о Ще зесопд тШеппит ВС. Ргоб- 
аБ]у, пе Бгопхе сгооК уаз оЁ поп-[оса| ргодисйоп, ап Ше гезоигсе агеаз изеЯ Бу Ше сгай$- 

теп ууеге |осе4 оит$1Ае Ше Роозт Кигсап агеа. 


=< 196 = 





Курган №2417-1 — вид з ивнчного сходу 


= 211 = 


БЕРДЯНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОПЧНИЙ УНВЕРСИТЕТ 


ЗАПОРГЗЬКИЙ НАЦОНАЛЬНИЙ УНВЕРСИТЕТ 


Наукове видання 


Полопвський посох 


(досыд мждисциплинарного вивчення) 


Колективна монография 





= И\ЕВРООГ 


|1м ГОмМООМ 





м С 
институт тутий 

1 Ге | АРХЕОЛОГИИ ЦЕНТР — 
поореиои клеммные  СГИПТОЛОГИЧЕСКИХ 


ИССЛЕЛОВАНИЙ 
российской дкаДёмым ндук 


укренською, ростською та англиською мовами 


Редакщйна колепя: вадповдальн! редактори В. В. Отрощенко та Г. М. Тощев, 
редактор В. А. Папанова 


Макет обкладинки О. Короткий 


Формат 70 х 100 1/16. Наклад 100 прим. Зам. № 5275 
Пашр 80 офсет. Друк цифровий. Ум. друк. арк. 24,65 
[Шдписано до друку 20.11.2020 


Видавець Федоров О. М., 
«Друкарський дар Олега Федорова» 
Адреса: а/с 24, Кив-205, 04205, Украйна, 
е-та!: геаК;-@ез(@дикг.пе{ 
Св!доцтво про внесення до Державного реестру видавщв, 
виготовлювач!в | розповсюджувач!в видавничо! продукции 
семя ДК № 3668 вл 14.01.2010 р. 


м НТ 
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4-57 ®. 





